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Kontrakt med aflgnning efter "no-cure-no-pay”-princippet
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Ankestyrelsen vurderer, at Hjgrring Kommune har handlet i strid med
lovgivningen ved at lade et konsulentfirma, der blev aflgnnet efter "no- EAN-nr:

v . 57 98 000 35 48 21
cure-no-pay”-princippet, lave sagsforberedelse i afggrelsessager.
Abningstid:
Da Hjgrring Kommune har oplyst til Ankestyrelsen, at kontrakten er man-fre kl. 9.00-15.00
udlgbet i 2019, og at kommunen ikke efterfglgende har indgdet
lignende kontrakter og heller ikke vil ggre det fremover, ggr

Ankestyrelsen ikke mere i sagen.
Kontrakt med aflonning efter fast pris

Der er Ankestyrelsens opfattelse, at Hjgrring Kommune skulle have
udarbejdet retningslinjer i overensstemmelse med de krav, der er
opstillet af Folketingets Ombudsmand i FOB 2013-9.

Det er ogsa Ankestyrelsens opfattelse, at Hjgrring Kommune ikke i
tilstreekkeligt omfang har dokumenteret, at kommunen i gvrigt har
sikret sig, at disse krav blev iagttaget.



Da Hjgrring Kommune har oplyst til Ankestyrelsen, at den konkrete
kontrakt er ophgrt, og at kommunen efterfglgende selv har lavet en
fuldstaendig gennemgang af sagerne, ggr Ankestyrelsen ikke mere i
sagen.

Sagens oplysninger

Ankestyrelsen afgav den 24. juni 2020 en generel udtalelse om
kommuners brug af private konsulenter pa det sociale omrade.

Det fremgar af udtalelsen, at ved konsulentydelser, der indebaerer en
juridisk, socialfaglig og gkonomisk gennemgang af konkrete sager,
hvor resultatet kan udmgnte sig i afggrelser om nedsaettelse af
borgernes ydelser, er der tale om sagsforberedelse i afggrelsessager,
som skal leve op til fglgende krav:

¢ Konsulentfirmaet skal have den ngdvendige faglige ekspertise,
og der ma ikke veere interessekonflikter

o Offentligretlige regler og grundsaetninger, herunder spgrgsmalet
om inhabilitet, skal overholdes

e Der skal veere sikkerhed for, at der ikke i realiteten er delegeret
afggrelseskompetence

¢ Kommunen skal foretage kvalitetssikring og selvstaendig
vurdering af sagerne

Det fremgar af det materiale, Ankestyrelsen modtog fra Hjgrring
Kommune den 12. og 28. februar 2020, at kommunen har indgdet
kontrakter med private konsulenter, der aflgnnes efter bade “no-cure-
no-pay”-princippet og til fast pris. Det fremgér af kontrakten med
aflgnning efter “no-cure-no-pay”-princippet, at konsulentfirmaet skulle
foretage en juridisk, faglig og gkonomisk gennemgang af konkrete
sager pa det sociale omrade.

1. Kontrakt med aflgnning efter "no-cure-no-pay”-princippet

Det fremgar af Ankestyrelsens generelle udtalelse af 24. juni 2020, at
kommuner ikke lovligt kan lade private konsulenter udfgre
sagsforberedende arbejde i afggrelsessager, hvis konsulenterne
aflgnnes for disse ydelser efter “no-cure-no-pay”-princippet. Dette
skyldes, at konsulentfirmaet ma anses for at have en direkte
gkonomisk interesse i sagens udfald, og dermed foreligger der
inhabilitet.



Tilsvarende gaelder i det omfang, konsulentydelserne indebaerer
forhandlinger med leverandgrer om indsats og takst i sager, hvor der
tages stilling til borgerens behov, fx ved en vurdering af borgeres
funktionsevner (VUM), der kan udmgnte sig i en afggrelse over for en
borger om andring af borgerens ydelser. Dette skyldes, at
konsulentens vurdering af borgerens behov anses for at have karakter
af sagsforberedelse i en afggrelsessag og derfor skal leve op til de
krav, der stilles for sddant arbejde. Det gaelder efter vores opfattelse
uanset, om kommunen er til stede ved alle forhandlinger og mader
med leverandgrer.

Folgende fremgar videre om sagsforberedelse i afggrelsessager:

”2.1.1. Ydelser om gennemgang af konkrete sager

Efter ordlyden i en del af kontrakterne foretager de private
konsulenter en juridisk, socialfaglig og gkonomisk gennemgang af
konkrete sager.

Der er tale om en gennemgang af sagerne, hvor konsulentfirmaet
foretager en analyse med henblik p& kommunens egen videre
vurdering af, om der skal traeffes en ny afggrelse. I visse tilfaelde
udarbejder konsulentfirmaet pa baggrund af denne gennemgang
0gsa et oplaeg til indstilling og udkast til afggrelse over for
borgeren. Uanset, om der udarbejdes oplaag til indstilling og
udkast til afggrelse, har arbejdet karakter af sagsforberedelse i
afggrelsessager.”

Vi bad derfor den 10. juli 2020 byradet om at oplyse fglgende:

e Om kommunen ophgrer med sddan anvendelse af
konsulentbistand, i det omfang selve kontrakten ikke allerede af
andre grunde er ophgrt.

e I hvor mange sager der er truffet afggrelse pa baggrund af
sagsforberedelse med private konsulenter, der er aflgnnet efter
no-cure-no-pay princippet.

¢ Hvor mange af disse afggrelser, kommunen har genoptaget,
samt hvor mange af afggrelserne, kommunen har vurderet, er
ugyldige samt udfaldet af sagen i de sager, hvor kommunen har
vurderet, at den oprindelige afggrelse er ugyldig.



e Om Ankestyrelsen som seneste myndighed har truffet afggrelse
i sagerne. Ankestyrelsen vil herefter vurdere, om der er
anledning til at genoptage de pdgaeldende sager.

e Hvordan kommunen vil sikre sig, at borger i de sager, der ikke
har resulteret i en ny afggrelse over for borger, ikke bliver stillet
darligere som fglge af, at disse er indgdet i konsulentfirmaets
gennemgang.

Byradet har den 17. september 2020 oplyst fglgende til ovenstdende:

"Hjgrring Kommune havde i 2018 indg3det kontrakt med Trancit
der aflgnnes efter “"no-cure-no-pay”-princippet. Det kan oplyses
at kontrakten med Trancit udlgb i 2019. Der er herefter ikke
indgdet nye kontrakter efter “no-cure-no-pay”-princippet.

Trancit har oplyst, at deres konsulenter pa omradet er uddannet
socialradgivere, efteruddannet og er erfarne pd omradet. Det er
Hjgrring Kommunes opfattelse, at Trancit som konsulentfirma har
haft den ngdvendige faglige ekspertise.

[..]

Hjgrring Kommune vil ikke fremadrettet anvende konsulenter
efter "no-cure-no-pay” princippet i forbindelse med
sagsforberedelse i afggrelsessager.

[...]

Hjgrring Kommune har i alt modtaget konsulentstgtte i 4 sager.
Kommunen har selv udvalgt de 4 sager. Der blev udvalgt to typer
af §§, hvor gnsket var at fa kompetenceudvikling i forhold til
sagsbehandlingen i botilbudssager.

Kommunen har efterfglgende selvstaendigt truffet afggrelse i to
sager, efter at Trancit har afleveret deres udredning til brug for
sagen.

De to gvrige sager er indtil videre uaendrede.

Geeldende for alle 4 sager har veeret, at konsulenten i den
sagsforberedende del har deltaget p& sidelinjen, og kommunen
har selv fgrt ordet ved den sagsforberedende proces.
Konsulentfirmaet er herefter kommet med deres anbefaling.



Kommunen har efterfglgende selvstaendigt foretaget
sagsoplysning og samlet faglig vurdering i kommunens
fagsystem.

Kommunen har saledes foretaget gennemgang og selvstaendig
vurdering af sagerne, herunder vurderet de faktiske oplysninger i
forhold til de relevante retsregler. Trancit har sdledes ikke vaeret
involveret i de konkrete afggrelser, hvorfor kommunen pa dette
grundlag vurderer, at behandlingen af sagerne lever op til
Ankestyrelsens krav om habilitet, og at der ikke er delegeret
afggrelseskompetence.

Vedrgrende de to sager, hvor der er foretaget aendringer:

[..]

I henhold til servicelovens § 3 stk. 2 vurderes der ikke at vaere
tale om en vaesentlig sendring af en konkret indsats (faktisk
forvaltningsvirksomhed).

[..]

Generelt om de 4 sager kan oplyses, at der under
sagsbehandlingen har vaeret opmaerksomhed pa relevante
retsregler og kommunens serviceniveau (servicedeklarationer),
sammenholdt med de individuelle vurderinger i de konkrete
sager.

Saledes er vurderingen, at borgerne ikke er blevet stillet darligere
end andre borgere efter sagsgennemgangen.”

2. Kontrakt med aflgnning efter fast pris

Ankestyrelsens generelle udtalelse beskaeftiger sig ogsd@ med den
situation, hvor et privat konsulentfirma bistar med sagsforberedelse i
konkrete sager og aflgnnes med en fast pris. I disse tilfaelde skal de
krav, som fremgar af FOB 2013-9, og som er refereret indledningsvis,
overholdes. Der henvises i gvrigt i det hele til vores generelle udtalelse
af 24. juni 2020. Kravene indebeerer bl.a., at der skal vaere udstukket
retningslinjer, som sikrer, at almindelige offentligretlige regler og
principper overholdes, herunder at der ikke i realiteten delegeres
afggrelseskompetence til private konsulenter, samt retningslinjer for,



hvilke opgaver der i gvrigt skal udfgres af myndigheden, og hvilke den
private konsulent skal udfgre.

Det er endvidere Ankestyrelsens opfattelse, at kommunen skal tage
hgjde for interessekonflikter og risiko for inddragelse af
uvedkommende private interesser, ndr der entreres med private
konsulenter. Dette kunne f.eks. vaere i situationen, hvor
konsulentfirmaet ogsa radgiver den pagaeldende leverandgr, eller hvor
konsulentfirmaet selv tilbyder at overtage indsatsen for de konkrete
borgere.

Afhaengig af, hvordan kommunen har udvalgt de sager,
konsulentfirmaet skal gennemg%, vil der endvidere vaere krav om, at
kommunen i retningslinjerne for opgavefordelingen mellem kommunen
og konsulentfirmaet sikrer sig, at konsulentfirmaet ikke alene oplyser
kommunen om sager med mulige besparelser, men ogsa oplyser om
sager, hvor der kan vaere spgrgsmal om, at borgeren far for lav en
ydelse.

Ovenstdende krav geelder tilsvarende, i det omfang konsulentydelserne
indebaerer forhandlinger med leverandgrer om indsats og takst i sager,
der kan udmgnte sig i en afggrelse over for en borger om andring af
borgerens ydelser. Dette skyldes, at konsulentens vurdering af
borgerens behov anses for at have karakter af sagsforberedelse i en
afggrelsessag og derfor skal leve op til de krav, der stilles for et sddant
arbejde. Det geelder efter vores opfattelse uanset, om kommunen er til
stede ved alle forhandlinger og mgder med leverandgrer.

Vi bad derfor den 10. juli 2020 byradet om at oplyse bl.a. fglgende:

e Huvilke retningslinjer kommunen har, og herunder hvordan
kommunen sikrer, at retningslinjerne overholdes.

e I hvor mange sager, der er truffet afggrelse pa grundlag af
sagsforberedelse udfgrt af private konsulenter med en
fastprisaftale.

e Hvor mange af afggrelserne, kommunen har genoptaget, og
herunder hvor mange af disse afggrelser, kommunen har
vurderet, er ugyldige og udfaldet af sagen i de tilfeelde, hvor
kommunen har vurderet, at den oprindelige afggrelse er

ugyldig.



e Om der har veeret retningslinjer, der sikrer, at konsulentfirmaet
har oplyst kommunen om sager, hvor der kan vaere spgrgsmal
om, at borgeren far for lav en ydelse, og hvad disse
retningslinjer i sa fald gar ud pa.

Byradet har den 17. september 2020 oplyst folgende til ovenstdende:

"BDO har foretaget en sagsanalyse af 35 sager, hvor der er
bevilget kompensation for tabt arbejdsfortjeneste. Forud for
sagsanalysen har det mellem Hjgrring Kommune og BDO veeret
aftalt, at BDO skulle have adgang til relevante sagsakter
vedrgrende de sager, der skulle gennemgas. BDO'’s konsulent fik
fjernadgang til sagssystemet. Sagsanalysen baserede sig alene
pa skriftligt materiale, og konsulenten havde hverken dialog med
sagsbehandler eller borgere. Omfanget af materialet i hver sag
blev begraenset til sagsakter, der gik to ar tilbage i tid - dog
saledes at sidste visitationsindstilling/bevilling indgik i
gennemgangen.

Det blev ligeledes mellem Hjgrring Kommune og BDO aftalt, at
der efterfglgende gnskedes en gennemgang af sagsbehandlingen
med henblik pd at identificere hvilke arsager, der ligger til grund
for en stigning i udgifterne til tabt arbejdsfortjeneste, herunder
de faglige skgn, sektoransvarlighed og andre strukturelle vilkar.
Aftalen med BDO var desuden, at deres tilgang til
kvalitetssikringen skulle foretages i et fremadrettet
laeringsperspektiv saledes, at der blev sat fokus pa, om
sagsbehandlingen lever op til de lovmaessige krav og de
socialfaglige skgn pd omradet.

Sagsgennemgangen skulle fokusere pa flg. grundsten i
sagsbehandlingen:
e Er der foretaget korrekt malgruppevurdering?
e Er oplysningsgrundlaget tilstraekkeligt, herunder overhol-
delse af undersggelsesprincippet?
¢ Inddrages kompensationsprincippet?
e Er kommunens serviceniveau inddraget?
¢ Inddragelse af sektoransvarlighedsprincippet?
e Klarhed i afggrelsen, herunder hvilke formal/opgaver der
bevilges tabt arbejdsfortjeneste til og den tidsmaessige
placering.



Efter hver sagsvurdering gav BDO anbefalinger til nzeste
sagsbehandlingsskridt i stikordsform. BDO udarbejdede en
skabelon, der indeholdt de ovennaevnte temaer, sa det sikredes,
at alle sager blev gennemgaet ensartet. Det blev aftalt, at
Hjgrring Kommune skulle have et notat for hver gennemgaet sag.

Notatet indeholder en oversigt over sagens oplysningsgrundlag,
de konkrete faglige vurderinger, herunder det faglige skgn af om
pasningsbehovet er en ngdvendig konsekvens af
funktionsnedseettelsen, om relevante kriterier er inddraget, om
der er klarhed i afggrelsen omkring udmalingen af timer, og om
der er klarhed over rammerne for bevillingen; hvilke timer er
bevilget til hvilke formal/opgaver. Endvidere fremgdr BDO's
anbefalinger til naeste skridt i sagsbehandlingen af notatet.

BDO har ligeledes udfaerdiget en rapport, der opsummerer
resultaterne fra sagsgennemgangen, og redeggr for det samlede
billede af sagsbehandlingskvaliteten, de faglige vurderinger samt
anbefalinger til generelle tiltag med henblik pd kvalitetsudvikling
af omradet.

Vi mener, at vi har overholdt de 4 nedenstdende krav, som
Ankestyrelsen har oplistet d. 24. juni 2020 i en generel udtalelse
om kommuners brug af private konsulenter pa det sociale
omrade:

* Konsulentfirmaet skal have den ngdvendige faglige eks-
pertise, og der ma ikke vaere interessekonflikter.

o Det er Hjgrring Kommunes opfattelse, at BDO har
den ngdvendige faglige ekspertise, og at der ikke
har vaeret tale om interessekonflikter, idet BDO
hverken er eller kan vaere leverandgr/radgive den
pagaeldende leverandgr af den indsats, der har vee-
ret bevilget i de pagaeldende sager.

o Offentligretlige regler og grundsaetninger, herunder
spgrgsmalet om inhabilitet, skal overholdes.

o Det er Hjgrring Kommunens opfattelse, at de offent-
ligretlige regler og grundsaetninger er overholdt, og
at der ikke foreligger en inhabilitetsproblematik i af-
talen mellem Hjgrring Kommune og BDO. BDO har
hverken haft gkonomisk eller anden interesse i sa-
gernes udfald, som vil kunne give anledning til tvivl
om firmaets uafhaengighed og habilitet.



e Der skal veaere sikkerhed for, at der ikke i realiteten er de-
legeret afggrelseskompetence.

o I samtlige af de 35 sager som BDO har haft til gen-
nemgang, har kommunen i alle sagerne selv lavet
en fuldstaendig gennemgang af sagen ved den arlige
opfelgning, jf. SEL § 42 (i en del af sagerne er der i
praksis opfglgning pa bevillingen flere gange arligt).
Kommunens radgivere har derfor lavet alt sagsar-
bejdet selv i forbindelse med opfglgningen pa bevil-
lingen, og der er sdledes hverken truffet afggrelse
pa grundlag af sagsforberedelse udfgrt af BDO, eller
truffet afggrelse af BDO.

¢ Kommunen skal foretage kvalitetssikring og selvstaendig
vurdering af sagerne.

0 Se besvarelsen i punktet umiddelbart ovenfor.

Derudover skal det naevnes, at samarbejdet med BDO ift. den
konkrete opgave er ophgrt, sd der er ikke behov for en
fremadrettet sikring af, at retningslinjerne overholdes i dette
konkrete samarbejde.

[..]

Som tidligere navnt har BDO haft 35 sager til gennemsyn.
Kommunen har dog i alle sager selv lavet en fuldstaendig
gennemgang af sagen ved den arlige opfglgning, jf. SEL § 42 (i
en del af sagerne er der i praksis opfglgning pa bevillingen flere
gange arligt). Kommunens radgivere har lavet alt sagsarbejdet
selv ifom. opfglgningen pa bevillingen. Der er saledes ikke truffet
afggrelse pa grundlag af sagsforberedelse udfgrt af BDO. Vi
vurderer derfor ikke, at sagerne skal genoptages, og vi vurderer
heller ikke, at der er nogle af de oprindelige afggrelser, der er
ugyldige. Sagerne har allerede vaeret genvurderet mindst 1 gang
af kommunens radgivere siden BDO har haft dem til gennemsyn.
Hjgrring Kommunes vurdering er derfor, at ingen af sagerne
vurderes ugyldige.

[..]

BDO har i deres tilbagemelding pa hver enkelt sag blandt andet
angivet, om der var tilstraekkelig dokumentation for
timeudmalingen, og om timeudmalingen s& ud til at vaere i orden.
Denne vurdering er foretaget med afsaet i afdeekning af



bevillingsniveauet generelt set. Der er derfor ikke opstillet
retningslinjer i forhold til et saerligt fokus pa angivelsen af
hverken over- eller underkompensation.”

Sadan vurderer vi sagen
1. Kontrakt med aflgnning efter “no-cure-no-pay”-princippet

Ankestyrelsen vurderer, at Hjgrring Kommune har handlet i strid med
lovgivningen ved at lade et konsulentfirma, der blev aflgnnet efter “no-
cure-no-pay”-princippet, lave sagsforberedelse i afggrelsessager.

Vi laegger vaegt pa, at konsulentfirmaet ifglge kontrakten med Hjgrring
Kommune foretog en juridisk, faglig og gkonomisk gennemgang af
konkrete sager pa det sociale omrade.

Vi laegger ogsa vaegt pd ovenstdende redeggrelse fra Hjgrring
Kommune om arbejdets karakter, hvoraf det bl.a. fremgar, at
konsulentfirmaet lavede udredninger i sagerne og kom med
anbefalinger.

Vi bemaerker i den forbindelse, at det er Ankestyrelsens opfattelse, at
arbejdet har karakter af sagsforberedelse, uanset at der ikke
udarbejdes oplaeg til indstilling og udkast til afggrelse, da
sagsforberedelse omfatter flere elementer i forbindelse med
behandlingen af en sag.

Vi laegger ogsa vaegt pa, at det udfgrte konsulentarbejde kunne have
udmgntet sig i, at kommunen traf afggrelser over for de konkrete

borgere.

Som det fremgar ovenfor, har kommunen oplyst, at der endnu ikke er
truffet afggrelser over for borgerne.

Vi gor opmaerksom pad, at kommunen skal sgrge for i forbindelse med
eventuelle fremtidige afggrelser i de konkrete sager ikke at anvende
det sagsforberedende arbejde, som er udfgrt af konsulentfirmaet.

Da Hjgrring Kommune har oplyst til Ankestyrelsen, at kontrakten er
udlgbet i 2019, og at kommunen ikke efterfglgende har indgaet
lignende kontrakter og heller ikke vil ggre det fremover, ggr
Ankestyrelsen ikke mere i sagen.
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2. Kontrakt med aflenning efter fast pris

P& baggrund af kommunens svar og det materiale Ankestyrelsen har
modtaget, laegger vi til grund, at Hjgrring Kommune ikke har opstillet
retningslinjer for samarbejdet med det pagaeldende konsulentfirma,
som sikrer, at de retlige rammer for konsulenternes arbejde
overholdes.

Vi vurderer, at konsulentfirmaet ogsa under denne kontrakt udfgrte
sagsforberedende arbejde i afggrelsessager.

Vi laegger herved vaegt pd, at kommunen har oplyst, at
konsulentfirmaet bl.a. foretog malgruppevurderinger og gav
anbefalinger til naeste sagsbehandlingsskridt i de konkrete sager. Det
fremgar ogsa, at kommunen p& den baggrund arbejdede videre med
sagerne og i nogle tilfeelde traf afggrelser over for borgerne.

Det er derfor Ankestyrelsens opfattelse, at Hjgrring Kommune skulle
have udarbejdet retningslinjer i overensstemmelse med de krav, som
fremgar af FOB 2013-9.

Det er ogsa Ankestyrelsens opfattelse, at Hjgrring Kommune ikke i
tilstraekkeligt omfang har dokumenteret, at kommunen i gvrigt har
sikret sig, at disse krav blev iagttaget.

P& baggrund af kommunens svar kan Ankestyrelsen konstatere, at
kommunen har overvejet, om afggrelserne skal genoptages.

Ankestyrelsen kan ogsa konstatere, at konsulentfirmaet ikke
udelukkende havde fokus pa, om borgerne i de konkrete sager fik for
hgj en ydelse.

Da Hjgrring Kommune samtidig har oplyst til Ankestyrelsen, at den
konkrete kontrakt er ophgrt, og at kommunen efterfglgende selv har
lavet en fuldsteendig gennemgang af sagerne, ggr Ankestyrelsen ikke
mere i sagen.

Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed
Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den

lovgivning, der seerligt geelder for offentlige myndigheder. Det star i §
48, stk. 1, i kommunestyrelsesloven.
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Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale
dispositioner eller undladelser. Det star i § 50 i
kommunestyrelsesloven.

Venlig hilsen

Dorthe Langelund

Vi har anvendt:

Lovbekendtggrelse om kommunernes styrelse
(kommunestyrelsesloven) nr. 47 af 15. januar 2019
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